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Fuͤnf und ſiebzigſtes Stück. 


Den ıgten Januar, 1768. 


Nieſe Gedanken find. fo richtig, fo klar, fo 
2 ) einleuchtend, daß uns lee u 
hätte fie haben koͤnnen und haben muͤſſen. 
Gleichwohl will ich die ſcharfſinnigen Bemer⸗ 
kungen des neuen Philoſophen dem alten nicht 
unterſchieben; ich kenne jenes Verdienſte um die 
Lehre von den vermiſchren Empfindungen zu 
wohl; die wahre Theorie derſelben haben wir 
nur ihm zu danken. Aber was er ſo vortrefflich 
auseinandergeſetzt hat, das kann doch Ariſtote 
les im Ganzen ungefehr empfunden haben: we— 
nigſtens iſt es unleugbar, daß Ariſtoteles ent 
weder muß geglaubt haben, die Tragoͤdie koͤnne 
und ſolle nichts als das eigentliche Mitleid, 
nichts als die Unluſt uͤber das gegenwaͤrtige 
Uebel eines andern, erwecken, welches ihm 
ſchwerlich zuzutrauen; oder er hat alle Leidens . 
ſchaften uͤberhaupt, die * von einem andern 
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mitgetheilet werden, unter dem Worte Mitleid 
begriffen. 5 

Denn er, Ariſtoteles, iſt es gewiß nicht, 
der die mit Recht getadelte Eintheilung der tra⸗ 
giſchen Leidenſchaften in Mitleid und Schrecken 
gemacht hat. Man hat ihn falſch verſtanden, 
falſch überſeht. Er ſpricht von Mitleid und 
Furcht, nicht von Mitleid und Schrecken; und 
ſeine Furcht iſt durchaus nicht die Furcht, 
welche uns das bevorſtehende Uebel eines an⸗ 
dern, fuͤr dieſen andern, erweckt, ſondern es 
äft die Furcht, welche aus unſerer Aehnlich⸗ 
keit mit der leidenden Perſon für uns ſelbſt ent⸗ 
ſpringt; es iſt die Furcht, daß die Ungluͤcks⸗ 
faͤlle, die wir uͤber dieſe verhaͤnget ſehen, 
uns ſelbſt treffen koͤnnen; es iſt die Furcht, 
Daß wir der bemitleidete Gegenſtand ſelbſt wer⸗ 
den koͤnnen. Mit einem Worte: dieſe Furcht 
iſt das auf uns ſelbſt bezogene Mitleid. 

Ariſtoteles will uͤberall aus ſich ſelbſt erklaͤrt 
werden. Wer uns einen neuen Commentar 
uͤber ſeine Dichtkunſt liefern will, welcher den 
Dacierſchen weit hinter ſich laͤßt, dem rathe ich, 
vor allen Dingen die Werke des Philoſophen 
vom Anfange bis zum Ende zu leſen. Er wird 
Aufſchluͤſſe für die Dichtkunſt finden, wo er ſich 
deren am wenigſten vermuthet; beſonders muß 
er die Bücher der Rhetorik und Moral ſtudie⸗ 
ren. Man ſollte zwar denken, dieſe i | 
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müßten die Scholaſtiker, welche die Schriften 
des Ariſtoteles an den Fingern wußten, längſt 
gefunden haben. Doch die Dichtkunſt war ge⸗ 
rade diejenige von ſeinen Schriften, um die ſie 
ſich am wenigſten bekuͤmmerten. Dabey fehl⸗ 
ten ihnen andere Kenntniſſe, ohne welche jene 
Aufſchluͤſſe wenigſtens nicht fruchtbar werden 
konnten: fie kannten das Theater und die Mei⸗ 
ſterſtuͤcke deſſelben nicht. 

Die authentiſche Erklaͤrung dieſer Furcht, 
welche Ariſtoteles dem tragiſchen Mitleid bey⸗ 
fuͤget, findet ſich in dem fuͤnften und achten Ka⸗ 
pitel des zweyten Buchs ſeiner Rhetorik. Es 
war gar nicht ſchwer, ſich dieſer Kapitel zu er⸗ 
innern; gleichwohl hat ſich vielleicht keiner ſei⸗ 
ner Ausleger ihrer erinnert, wenigſtens hat 
keiner den Gebrauch davon gemacht, der ſich 
davon machen laͤßt. Denn auch die, welche 
ohne ſie einſahen, daß dieſe Furcht nicht das 
mitleidige Schrecken ſey, hätten noch ein wich⸗ 
tiges Stuͤck aus ihnen zu lernen gehabt: die Ur⸗ 
ſache nehmlich, warum der Stagirit dem Mit⸗ 
leid hier die Furcht, und warum nur die Furcht, 
warum keine andere Leidenſchaft, und warum 
nicht / mehrere Leidenſchaften, beygeſellet habe. 
Von dieſer Urſache wiſſen ſie nichts, und ich 
möchte wohl hören, was fie aus ihrem Kopfe 
antworten würden, wenn man fie fragte: war⸗ 
um z. E. die Tragödie nicht eben fo wohl Mit⸗ 
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leid und Bewunderung, als Mitleid und Furcht, 
erregen koͤnne und duͤrfe? 

Es beruhet aber alles auf dem Begriffe, den 
ſich Ariſtoteles von dem Mitleiden gemacht hat. 
Er glaubte nehmlich, daß das Uebel, welches 
der Gegenſtand unſers Mitleidens werden ſolle, 
nothwendig von der Beſchaffenheit ſeyn muͤſſe, 
daß wir es auch für uns ſelbſt, oder fir eines 
von den Unſrigen, zu befuͤrchten hatten. Wo 
dieſe Furcht nicht ſey, koͤnne auch kein Mitlei⸗ 
den Statt finden. Denn weder der, den das 
Unglück fo tief herabgedruͤckt habe, daß er weiz- 
ter nichts file ſich zu fürchten ſaͤhe, noch der, 
welcher ſich fo vollkommen glücklich glaube, daß 
er gar nicht begreife, woher ihm ein Unglück 
zuſtoſſen koͤnne, weder der Verzweifelnde noch 
der Uebermuͤthige, pflege mit andern Mitleid 
zu haben. Er erklaͤret daher auch das Fuͤrch⸗ 
terliche und das Mitleidswuͤrdige, eines durch 
das andere. Alles das, ſagt er, iſt uns fuͤrch⸗ 
terlich, was, wenn es einem andern begegnet 
waͤre, oder begegnen ſollte, unſer Mitleid er⸗ 
wecken wuͤrde: () und alles das finden wir 

ER, mit⸗ 

e) Qs d & eren, obe üg, de 29 i 
yıyronia, N b⁰,ẽHUw'(, Ersena i. Ich weiß 
nicht, was dem Aemilius Portus (in ſeiner 
Ausgabe der Rhetorik, Spiræ 1598.) einge⸗ 
kommen iſt, dieſes zu uͤberſetzen: Penique 
ut fimpliciter loquar, formidabilia fünt, 
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mitleidswuͤrdig, was wir fürchten wuͤrden, wenn 
es uns ſelbſt bevorſtuͤnde. Nicht genug alſo, 
daß der Ungluͤckliche, mit dem wir Mitleiden 
haben ſollen, ſein Ungluͤck nicht verdiene, ob 
er es ſich ſchon durch irgend eine Schwachheit 
zugezogen: ſeine gequaͤlte Unſchuld, oder viel⸗ 
mehr ſeine zu hart heimgeſuchte Schuld, ſey fuͤr 
uns verlohren, ſey nicht vermoͤgend, unſer Mit⸗ 
leid zu erregen, wenn wir keine Moͤglichkeit 
ſaͤhen, daß uns ſein Leiden auch treffen konne. 
Dieſe Moͤglichkeit aber finde ſich alsdenn, und 
koͤnne zu einer großen Wahrſcheinlichkeit er: 
wachſen, wenn ihn der Dichter nicht ſchlimmer 
mache, als wir gemeiniglich zu ſeyn pflegen, 
wenn er ihn vollkommen ſo denken und handeln 
laſſe, als wir in feinen Umſtaͤnden würden ge⸗ 
dacht und gehandelt haben, oder wenigſtens 
glauben, daß wir haͤtten denken und handeln 
muͤſſen: kurz, wenn er ihn mit uns von gleichem 
Schrot und Korne ſchildere. Aus dieſer Gleich⸗ 
heit entſtehe die Furcht, daß unſer Schickſal 
gar leicht dem ſeinigen eben fo ähnlich werden 
konne, als wir ihm zu ſeyn uns ſelbſt fühlen: 
und dieſe Furcht ſey es, welche das Mitleid 
gleichſam zur Reife bringe. 

8 3 So 


quæcunque ſimulac in aliorum poteſtatem 

venerunt, vel ventura fünt, miſeranda 
ſunt. Es muß fchlechtiveg heiſſen, quæcun- 

que aliis evenerunt, vel eventura ſunt. 
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So dachte Ariſtoteles von dem Mitleiden, 
und nur hieraus wird die wahre Urſache begreif⸗ 
lich, warum er in der Erklaͤrung der Tragödie, 
naͤchſt dem Mitleiden, nur die einzige Furcht 
nannte. Nicht als ob dieſe Furcht hier eine be⸗ 
ſondere, von dem Mitleiden unabhaͤngige Leiden⸗ 
ſchaft ſey, welche bald mit bald ohne dem Mit⸗ 
leid, ſo wie das Mitleid bald mit bald ohne ihr, 
erreget werden konne; welches die Mißdeutung 
des Corneille war: ſondern weil, nach ſeiner 
Erklaͤrung des Mitleids, dieſes die Furcht noth⸗ 
wendig einſchließt; weil nichts unſer Mitleid 
un, als was zugleich unſere Furcht erwecken 

ann. 5 2 

Corneille hatte ſeine Stuͤcke ſchon alle ge⸗ 
ſchrieben, als er ſich hinſetzte, über die Dichts 
kunſt des Ariſtoteles zu commentiren. () Er 
hatte funfzig Jahre fuͤr das Theater gearbeitet: 

nd nach dieſer Erfahrung wuͤrde er uns unſtrei⸗ 
tig vortreffliche Dinge uͤber den alten dramati⸗ 
ſchen Codex haben ſagen koͤnnen, wenn er ihn 
nur 


(*) Je hazarderai quelque chofe für einquante 
ans de travail pour la ſcène, fagt er in feiz 
ner Abhandlung über das Drama. Sein er⸗ 
ſtes Stuͤck, Melite, war von 1625, und ſein 
letztes, Surena, von 1675; welches gerade 

die funfzig Jahr ausmacht, fo daß es gewiß 

iſt, daß er, bey den Auslegungen des Ariſto⸗ 

teles, auf alle ſeine Stucke ein Auge haben 
konnte, und hatte. 
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nur auch während der Zeit feiner Arbeit fleißi⸗ 
ger zu Rathe gezogen haͤtte. Allein dieſes ſchei⸗ 
net er, hoͤchſtens nur in Abſicht auf die mechani⸗ 
ſchen Regeln der Kunſt, gethan zu haben. In 
den weſentlichern ließ er ſich um ihn unbekuͤm⸗ 
mert, und als er am Ende fand, daß er wider 
ihn verſtoßen, gleichwohl nicht wider ihn ver⸗ 
ſtoßen haben wollte: ſo ſuchte er ſich durch Aus⸗ 
legungen zu helfen, und ließ ſeinen vorgeblichen 
Lehrmeiſter Dinge ſagen, an die er offenbar nie 
gedacht hatte. : 8 f 
Corneille hatte Maͤrtyrer auf die Buͤhne ge⸗ 

bracht, und ſie als die vollkommenſten untadel⸗ 
hafteſten Perſonen geſchildert; er hatte die ab⸗ 
ſcheulichſten Ungeheuer in dem Prufias, in dem 
Phokas, in der Kleopatra aufgeführt: und von 
beiden Gattungen behauptet Ariſtoteles, daß ſie 
zur Tragddie unſchicklich wären, weil beide 
weder Mitleid noch Furcht erwecken koͤnnten. 
Was antwortet Corneille hierauf? Wie faͤngt 
er es an, damit bey dieſem Widerſpruche weder 
ſein Anſehen, noch das Anſehen des Ariſtoteles 
leiden moͤge? „O, ſagt er, mit den Ariſtoteles 
„koͤnnen wir uns hier leicht vergleichen. () 
„Wir duͤrfen nur annehmen, er habe eben nicht 
„behaupten wollen, daß beide Mittel zugleich, 
„ſowohl Furcht als Mitleid, noͤthig wären, um 
„die 
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„die Reinigung der Leidenſchaften zu bewirken, 
„die er zu dem letzten Endzwecke der Tragödie 
„macht: ſondern nach feiner Meinung ſey auch 
„eines zureichend. — Wir koͤnnen dieſe Erllaͤ⸗ 
„rung, faͤhrt er fort, aus ihm ſelbſt bekraͤfti⸗ 
„gen, wenn wir die Gründe recht erwägen, 
„welche er von der Ausſchlieſſung derjenigen 
„Begebenheiten, die er in den Trauerſpielen 
„mißbilliget, giebt. Er ſagt niemals: dieſes 
„oder jenes ſchickt ſich in die Tragoͤdie nicht, 
„weil es blos Mitleiden und keine Furcht er⸗ 
„weckt; oder dieſes iſt daſelbſt unertraͤglich, 
„weil es blos die Furcht erweckt, ohne das Mit; 
„leid zu erregen. Nein; ſondern er verwirft 
„ſie deswegen, weil ſie, wie er ſagt, weder 
„Mitleid noch Furcht zuwege bringen, und giebt. 
„uns dadurch zu erkennen, daß fie ihm deswe⸗ 
„gen nicht gefallen, weil ihnen ſowohl das eine 
„als das andere fehlet, und daß er ihnen ſeinen 
„Beyfall nicht verſagen wuͤrde, wenn ſie nur 
yeines von beiden wirkten., 
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